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Jene Jiivcher Jeitung

Gott spielt nur
eine Rolle am Rande

Deutschlands katholische Bischife proben den Paradigmenwechsel. Es steht eine korrumpierte
Kirche vor der Frage nach dem gniidigen Publikum. Gastkommentar von Bernhard Meuser

Katholische Bischofe sind die letzten Kleinfiirsten
der Welt. Der Bischof, der sich beim anderen ein-
mischt, ist in der katholischen Kirche nicht vorge-
sehen. Mittlerweile riicken tiber hundert Bischofe
aus Polen, den nordischen Liandern, Amerika, Aus-
tralien und Afrika den reformfreudigen deutschen
Mitbriidern auf die Pelle. Selbst als moderat gel-
tende «Romer» wie die Kardinédle Walter Kasper
und Kurt Koch lassen kein gutes Haar am deut-
schen Reformprojekt Synodaler Weg, was darauf
hindeutet, dass man auch in der Zentrale befiirch-
tet, 1521 konnte sich wiederholen und das Impe-
rium konnte noch einmal griindlicher zerfallen als
in der Reformation 1.0.

Die «deutsche Krankheit» ist bei Licht besehen
keine deutsche. Tatsichlich wiithlen unter der Ober-
fliche des katholischen Universums gerade gewal-
tige Antagonismen — zwei sich abstossende Gestal-
ten des Katholischen arbeiten sich aneinander ab,
von denen eine sich gerade radikalisiert. Die Wider-
spriiche liessen sich grob umschreiben als Theozen-
trik und Anthropozentrik.

Im Zeitalter
der Selbstoptimierung

Der Vater der «anthropozentrischen Wende» in
der Theologie ist der deutsche Konzilstheologe
und Heidegger-Schiiler Karl Rahner (1904-1984).
In kiithner Plausibilisierung eines in der Schultheo-
logie erstarrten Gottesglaubens setzte er konse-
quent bei einem tieferen Verstehen des Menschen
an. Um von Gott heute etwas sagen zu konnen,
miisse man vom Menschen reden, dessen tiefstes
Geheimnis eben Gott sei. Rahner empfahl, den
Teppich des Glaubens transzendentaltheologisch,
also gewissermassen von der Riickseite her, zu le-
sen. Alle Theologie habe von nun an Anthropolo-
gie zu sein und umgekehrt.

Rahner war dabei kein menschheitsduseliger
Humanist; seine Pointe bestand darin, dass radikale
Anthropologie das Kreisen des Menschen um sich
selbst auf das je grossere Gottesgeheimnis hin iiber-
steigt. Biblisch gesprochen: Der Mensch kommt zu
sich selbst in Gottesfurcht. Spuren dieses Ansatzes
findet man in den Dokumenten des II. Vatikanums,
auch bei Johannes Paul II., der in seiner Antritts-
Enzyklika «Redemptor Hominis» (1979) bekannte:
«Der Mensch ist der Weg der Kirche.» Dass der
gottesfiirchtige Pole das heute noch einmal so un-
geschiitzt schreiben wiirde, ist kaum anzunehmen.

Die Menschenformigkeit der Theologie ist
langst zum Dollpunkt geworden, an dem sich die
Geister scheiden. Die «neue» Anthropozentrik hat
die Transzendenz des Selbst, den Gottesbezug, ge-
16scht. Der nach dem richtigen Handeln suchende
Mensch befasst sich selbstoptimierend mit sich.
Ethik mutiert in Psychologie.

Als die Stadt Niirnberg 1971 den 500. Geburts-
tag von Diirer feierte, liess man sich einen beson-
deren Gag einfallen. Man projizierte Diirers Selbst-
bildnis von 1500 iiberlebensgross auf das Fenster
des Niirnberger Hauptbahnhofes. Das war zu einer
Zeit, als noch Scharen katholischer Gastarbeiter aus
Stideuropa dort ankamen. Sehr zur Verwunderung
der Niirnberger fielen manche auf die Knie und
bekreuzigten sich in der Annahme, ein besonders
christliches Land wiirde sie willkommen heissen. Sie
konnten nicht wissen, dass es nicht Christus war, der
ihnen entgegenstrahlte, sondern ein Mensch an der
Wende zur Moderne. Einer, der sich in der Chris-
tus-Pose selbst inszenierte und kiihn in den Mittel-
punkt der Welt stellte: der Kiinstler, das autonome
moderne Subjekt, das sich in Freiheit erfindet und
selbst erschafft. Adam 2.0 — so wollten die Ausstel-
lungsmacher es zumindest sehen. Ob Diirer selbst es
so gemeint hat, steht dahin. Er konnte sein Selbst-
bildnis auch als Ikone des durch Christus verwan-
delten Menschen verstanden haben.

Eine dhnliche Kontrafaktur altbekannter Sche-
mata ereignet sich gerade vom Land Luthers kom-
mend in der Kirche. In der Breite fast unbemerkt,
wird das Herz des Christlichen durch ein anderes
ersetzt. Das Neue an der Stelle Gottes ist der auto-
nome Mensch.

Christliche Ethik war immer theozentrisch,
Zeugnis und praktischer Erweis einer Tat Gottes.
«Auferweckt» durch ihn sollen wir «als neue Men-
schen leben» (Rom 6,4). Das Gute war grundgelegt
in Gottes guter Schopfung. In menschlicher Frei-
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Bei Luther noch stand der siindige Mensch vor der Frage nach dem gnadigen Gott. Blick in die Basilika von Kevelaer.

heit, aber durch Gott, «mit ihm und in ihm» galt es,
dieses natiirlich Gute zu erlangen. Gott selbst, so
legte es Thomas von Aquin aus, wiirde den natiir-
lich zum Guten strebenden Menschen unfehlbar
zu einem Gliick, Gott selbst, hinfiihren. Die Ge-
schichte der Offenbarung galt als eine Geschichte
immer neuer hilfreicher Weisungen von oben: «Es
ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr
von dir erwartet .. .» (Mi 6,8).

In der gegenwirtigen Kirchenkrise spielt Gott
nur eine nebensichliche Rolle. Bei Luther noch
stand der siindige Mensch vor der Frage nach dem
gnidigen Gott. Dieses Mal steht eine korrumpierte
Kirche vor der Frage nach dem gnidigen Publikum.
Angekommen im Souterrain der Metaphysik, ringt
man um das Menschlich-Allzumenschliche, insbe-
sondere um die Toleranzbreite der etwas &lteren
Institution angesichts der Varianz sexueller Selbst-
verwirklichungskonzepte heute.

Rahner wollte den Menschen auf Gott hin auf-
brechen; auf den Gedanken, die Gebrochenhei-
ten im menschlichen Liebesstreben zu verkldren
und ihm den lduternden Uberstieg in die Tran-
szendenz zu ersparen, ware er nicht gekommen.
«Sie sind nicht auf der Hohe der Zeit», hielt die
«Bunte» Bischof Georg Bitzing vor: «Keiner hélt
sich an IThre Moral, die Sex nur in der Ehe erlaubt.»

Der Versuch, etwas zu sagen
und zu sein, was allen gefillt
und niemanden verletzt,
endet in der Gottferne.

Darauf Bétzing: «Das stimmt. Und wir miissen den
Katechismus da teilweise dndern. Sexualitit ist eine
Gottesgabe. Und keine Siinde.»

Sexualitit ist natiirlich keine Siinde, aber was
man damit macht, von Fall zu Fall schon. Die in
allen Besenkammern der Liebe bewanderten
«Bunte»-Leser werden verstehen, was hoffentlich
nicht gemeint ist. Dem Ganzen die Krone setzt der
Bischof von Essen, Franz-Josef Overbeck, auf: «<Wie
Menschen zu leben haben, lisst sich nicht mehr all-
gemein autoritativ verordnen, ohne das Gottes-
geschenk der Autonomie mit Fiissen zu treten.»

Es sind diese Populismen, bei denen sich ameri-
kanische Bischofe bekreuzigen. Overbeck ist auch
noch Vorsitzender der Glaubenskommission der
Bischofskonferenz.

Das Prinzip
Selbstermiichtigung

Die anthropozentrische Uberdehnung der Theo-
logie setzt die Freiheit des Menschen an den An-
fang aller Dinge. Kategorien wie Gottes Wille
oder Gottes Gebot beleuchten den Status des
Menschen nachrangig oder gar nicht. Die neue
Ethik ist keine Ethik der Entsprechung zum Gott-
lichen; sie griindet auf dem jeweils individuellen
Begehren der Person. «Nichts», sagt Papst Fran-
ziskus, «ist fliichtiger, unsicherer und unberechen-
barer als das Begehren» («Amoris laetitia»). Man
wiisste oft gerne, wo noch der Unterschied zu
Aleister Crowley, dem Satanisten, zu finden ist.
Dessen Kernsatz «Tue, was du willst, soll sein das
ganze Gesetz» konnte auch von einem der ein-
schldagigen Theologen stammen.

In einem offenen Brief hatte der emeritierte
Papst Benedikt im Februar 2019 den «Zusammen-
bruch der katholischen Moraltheologie» erkannt:
«So konnte es nun auch nichts schlechthin Gutes
und ebenso wenig etwas immer Boses geben, son-
dern nur relative Wertungen. Es gab nicht mehr das
Gute, sondern nur noch das relativ, im Augenblick
und von den Umstédnden abhingige Bessere.»

Im Konzept autonomer Selbstermichtigung ist
erlaubt, was gefillt, sofern es dem anderen auch
gefillt, mit dem es beziehungsethisch gut verhan-
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delt ist. Gott wird zur segnenden Randfigur unse-
res Tuns; er ist ethisch nicht mehr konstitutiv. Der
ohnehin auf Individualismus gepolte Mensch weiss
selbst, was gut fiir ihn ist.

Bevor es aber zum institutionellen Kollaps
kommt, mochten die deutschen Bischofe mit einer
im Zentralkomitee vereinigten Elite von Funktio-
nidren neu sortieren, was Kirche heute ist, nach
dem Konzept «Nachfrage regelt das Angebot».
Die anthropozentrische Grundidee wird durch-
konjugiert bis in die Sozialformen hinein. Wie die
Ethik, so zerfillt auch die Kirche in eine gottre-
ferenzielle und eine selbstreferenzielle Commu-
nity. Der neue Kirchentyp hilt es mit dem Werbe-
spruch der Betonindustrie: «<Es kommt darauf an,
was wir daraus machen.»

Die anthropozentrische Kirche mochte die vie-
len mitnehmen, indem sie das «Du musst dein Le-
ben dndern» eliminiert. Im Konflikt mit den eigenen
Dokumenten, der Heiligen Schrift und kirchlicher
Lehre, entkriftet oder tilgt sie das Eindeutige durch
Interpretation, nennt die klare Aussage unterkom-
plex oder tiberholt. Die alte (theozentrische) Kirche
hingegen war und ist nur bedingt anschlussfihig. Sie
eckt an, und zwar aus Prinzip. Von Wort und Lehre
gebunden, setzt sie sich ab von dem, was man tut,
weil alle es tun. Sie ist aber anschlussoffen durch Be-
kehrung. Ihr Geschift ist Verkiindigung ergangener
Verheissungen — im Zuspruch Gottes wie in seinen
unbequemen Weisungen.

Wie die neue Ethik, so ist auch die neue, massen-
kompatibel gedachte Kirche tendenziell gottlos.
Der Versuch, etwas zu sagen und zu sein, was allen
gefillt und niemanden verletzt, endet in der Gott-
ferne. Dass Papst Franziskus gerade kein besonde-
res Wohlgefallen an der deutschen Dépendance der
Kirche hat, hitte man schon seiner Rede vor der
Wahl zum Papst entnehmen konnen. Damals, im
Mirz 2013, sagte er: «Die um sich selbst kreisende
Kirche glaubt — ohne dass es ihr bewusst wire —,
dass sie eigenes Licht hat. Sie hort auf, das <Ge-
heimnis des Lichts> zu sein, und dann gibt sie jenem
schrecklichen Ubel der «geistlichen Weltanpassung>
Raum (nach Worten de Lubacs das schlimmste
Ubel, das der Kirche passieren kann).»

Bernhard Meuser ist Publizist und katholischer Theologe.



